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Stadt Erlangen - Gewerbegebiet Geisberg spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP)

1 Einleitung

1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Erlangen plant nérdlich der Staatsstrale 2244 das Gewerbegebiet Geisberg (Gemarkung
Frauenaurach). Das Plangebiet, das im Norden vom Landschaftsschutzgebiet Rittersbachtal, im
Westen von landwirtschaftlichen Flachen und Auslaufern des Klosterwaldes sowie im Osten von
bereits bestehenden Gewerbegebieten begrenzt wird, ist ca. 28,56 ha grof3 und wird groR3tenteils land-
wirtschaftlich (Ackerbau) genutzt. Nahere Angaben sind den Planungsunterlagen zu entnehmen.

In der vorliegenden saP werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1iV.m. Abs.5 BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und
dargestellt

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG geprift.

1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

. Topographische Karte TK 1 : 25.000 6431 Herzogenaurach.
. Artenschutzkartierung Bayern (ASK).
. Auswabhlliste HNB Mittelfranken fir den Naturraum Schichtstufenland.

. Drei Geldndebegehungen zur Habitatstrukturanalyse und Arterfassung (insbesondere Vogel und
Reptilien) zwischen Mai und Juli 2012 (OFA).

. Projektbesprechung mit Herrn Simon, Herrn Heuer und Herrn Riickel am 29.08.2012 (alle Stadt
Erlangen).
. Fachliteratur mit Verbreitungskarten (vgl. Literaturverzeichnis).

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stitzen sich auf
die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 24. Marz 2011 Az.: [127-4022.2-001/05 eingefiihrten
"Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung in der Straenplanung (saP)".

OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft 2012



Seite 3

Stadt Erlangen - Gewerbegebiet Geisberg spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP)

2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen
der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen.

Durch bau-, anlagen- und betriebsbedingte  Flacheninanspruchnahme gehen Lebensraume von
wild lebenden Pflanzen und Tieren verloren. Durch zuséatzliche bau- und anlagenbedingte L&rm-
und Schadstoffimmissionen  werden Flachen beeintréchtigt. Durch anlagen- und betriebsbedingte
Barriere- und Zerschneidungswirkungen  wird der Verbund von Tierlebensrdumen gestort:

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

. Verlust von Lebensraumen wildlebender Pflanzen und Tiere durch Uberbauung und Versiege-
lung des Bodens (liberwiegend landwirtschaftliche Flachen).

. Temporarer Verlust von Lebensraumen wildlebender Pflanzen und Tiere durch Flacheninan-
spruchnahme fir Baufelder und Baustral3en.

. Indirekter Funktionsverlust oder —beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensrdumen durch
baubedingte Standortveranderungen (z. B. Absenkung des Grundwasserspiegels, Bodenver-
dichtung, Anderung des Kleinklimas).

. Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beunruhigung von Individuen (Flucht- und Meide-
reaktionen) durch akustische und visuelle Storreize sowie Erschitterungen durch Baufahrzeuge
und Personen.

. Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beeintrachtigung von Individuen durch Staub- und
Schadstoffimmissionen (Baumaschinen und Baufahrzeuge).

2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

. Verlust von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten, Verlust von Nahrungshabitaten durch anla-
genbedingte Flacheninanspruchnahme (Versiegelung und Bebauung).

. Beeintrachtigung des Verbundes von Tierlebensraumen (Arten- und Individuenaustausch) durch
anlagenbedingte Zerschneidung.

. Indirekter Funktionsverlust oder —beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensrdumen durch
anlagenbedingte Standortverdnderungen (z. B. Absenkung des Grundwasserspiegels, Boden-
verdichtung, Anderung des Kleinklimas).

. Verlust gewachsener Béden mit ihren vielfaltigen Funktionen durch Versiegelung.

. Weitgehender Funktionsverlust von Bdden (Bodengeflige, -wasserhaushalt und —chemismus)
durch Uberbauung, Umlagerung oder Verdichtung.

. Funktionsbeeintrachtigung des Bodenwasserhaushaltes durch Entwasserungsmafinahmen.

OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft 2012
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2.3  Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

. Funktionsverlust oder Funktionsbeeintrachtigung von Tierlebensraumen durch betriebsbedingte
akustische und visuelle Storreize.

. Beeintrachtigung des Verbundes von Tierlebensraumen (Arten- und Individuenaustausch) durch
betriebsbedingte Trennwirkungen.

. Allgemeine mittelbare Beeintrachtigungen angrenzender Lebensrdume und Biotope durch
Schadstoffeintrag und eine betriebsbedingte Verlarmung.

OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft 2012
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3 Malinahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der ko  ntinuierlichen
Okologischen Funktionalitat

3.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern.
Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

« Das Baufeld wird auf den unumgéanglichen Umfang eingegrenzt.

« Die Baufeldraumung sowie jegliche Gehdlz- und Geblschbeseitigungen erfolgen auf3erhalb der
Vogelschutzzeiten (1. Marz bis 30. September) zwischen Oktober und Februar.

* In den Randbereichen des geplanten Gewerbegebietes werden durch Neuanlage von zwei Lese-
steinhaufen und nach Siden ausgerichteten Rohbodenstandorten mit fiir die Zauneidechse grab-
fahigem Boden die flirr die Art verbleibenden Eingriffe im raumlich-funktionalen Zusammenhang
kompensiert. Die Flachen brauchen eine gute Sonneneinstrahlung, missen also mdglichst
stidexponiert oder eben sein. Fir die Eiablage sind offene und besonnte Rohbodenflachen von
ca. 10 m* notig. Um lange einen adaquaten Anteil vegetationsarmer Bereiche gewahrleisten zu
kénnen, ist der vollstadndige oder bereichsweise Abtrag des humosen Oberbodens wichtig, mit
anschlieBender Aufbringung einer mindestens 20 cm hohen, grabfdhigen Sand- oder Sand-
Feinschotter-Abdeckung.

3.2 Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6k  ologischen
Funktionalitéat (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Folgende Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-Mal3-
nahmen) werden durchgefihrt, um Gefahrdungen der lokalen Populationen der im Gebiet vorkom-
menden Feldvogel (Feldlerche, Wiesenschafstelze) zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbe-
sténde erfolgt unter Beriicksichtigung dieser Vorkehrungen:

« Um die Kontinuitdt und Funktionsfahigkeit des Brutlebensraumes fir Feldvdgel insgesamt
ohne Unterbrechung zu gewahrleisten und die Beeintrachtigungen durch den geplanten Ein-
griff zu kompensieren, werden auf grol3raumigen Agrarfluren im Umfeld des Geisberges auf
einer Flache von mindestens 0,1 ha entlang von inneren Flurgrenzen sogenannte "Lerchen-
streifen” angelegt. Dazu werden die Flachen aus der Nutzung genommen und als Extensiv-
grinland gestaltet (z. B. durch Selbstbegriinung oder standortgerechte Heudruschsaat) und
unterhalten (einmalige Mahd der Flachen nach dem 01.08.). Diinger- und Pflanzenschutz-
mittelanwendung sowie Gilleausbringung sind nicht zulassig. Davon abgesehen erfolgt eine
ackerbauliche Bewirtschaftung entsprechend der angrenzenden Flachen weiterhin und ohne
Einschrankung. Die Einzelflachen sollten eine Lange von 50 m bis maximal 100 m und eine
Breite von 3 m bis maximal 5 m aufweisen. Der Abstand der "Lerchenstreifen” zu Stral3en,
Wohnbebauung, Wéldern und hohen Einzelstrukturen (Gebaude, Einzelbdume, Baumreihen,
Heckenzeilen) muss mindestens 60 m betragen.

OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft 2012
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Art  en
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlin ie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot  (s. Nr. 2 der Formblétter):

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebe nder Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen ode  r Zerstéren von Exemplaren wild
lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht __ vor, wenn die dkologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im ra umlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht uiber das Vorkommen der betroffenen Pflanz enarten

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL festgestellt.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot  (s. Nr. 2.1 der Formblétter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- un d Ruhestatten und damit verbundene
vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn d ie 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang gewabhrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflan ~ zungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn d ie Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhr t.

Totungsverbot  (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko
fur die jeweilige Arten unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungs-
mafinahmen signifikant erhdht

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen, die mit
der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten verbunden sind, werden im
Schédigungsverbot behandelt.

OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft 2012
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4.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht Giber das Vorkommen der betroffenen Sauget  ierarten des Anhang IV FFH-RL

Fledermause: Gemal der Artenschutzkartierung Bayern (ASK) liegen fir das Plangebiet keine Fleder-
mausnachweise vor. Der Planungsraum weist keine Strukturen auf, die sich als Quartiere fir Fleder-
mause eignen. Das Gebiet kann aber als Jagdhabitat von Gebaudefledermausen (z. B. Zwergfleder-
maus) aus den angrenzenden Siedlungen und von Waldfledermausen aus angrenzenden Gehélzen
bzw. Waldern genutzt werden. Die geplante MaRnahme verkleinert zwar den Jagdlebensraum fur die
Flederméause, da die vom Bauvorhaben beanspruchten Bereiche aber keine existenzielle Bedeutung
als Jagdhabitate haben, bleibt die Funktionalitat des Lebensraumes gewahrt.

Alle Ubrigen zu prifenden Saugetierarten fehlen entweder groRBraumig um das Planungsgebiet oder
finden dort keine geeigneten Lebensrdume.

4.1.2.2 Kriechtiere
Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Kriech tierarten des Anhang IV FFH-RL

Zwei adulte Zauneidechsenweibchen wurden am Nordrand des Planungsraumes nachgewiesen, zwei
Jungtiere entlang von Wegboschungen (vgl. Abb. 1).

Die Ubrigen zu prufenden Kriechtierarten fehlen groRraumig um das Planungsgebiet oder finden dort
keine geeigneten Lebensraume.

Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuc ~ hungsraum nachgewiesenen
bzw. potenziell betroffenen Kriechtierarten

deutscher Name wissenschaftlicher RL D RL BY EHZ KBR
Name
Zauneidechse Lacerta agilis \% \% Ul
RL D Rote Liste Deutschland und

RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\ Arten der Vorwarnliste

D Daten defizitar

EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV  glnstig (favourable)
Ul unginstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
U2 unglinstig — schlecht (unfavourable — bad).

OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft 2012



Seite 8

Stadt Erlangen - Gewerbegebiet Geisberg spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP)

Betroffenheit der Kriechtierarten

Zauneidechse (Lacerta agilis) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Rote-Liste Status Deutschland:V Bayern:V  Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht [ unbekannt

Die Zauneidechse gilt als primar Waldsteppen bewohnende Art. Durch die nacheiszeitiche Wiederbewaldung
wurde sie zurlickgedrangt. Wéhrend des Mittelalters und der friihen Neuzeit konnte die Art ihr Verbreitungsgebiet in
der Folge von Waldrodungen und extensiver Landwirtschaft ausdehnen. Inzwischen wurde sie aber durch die
intensive Landnutzung wieder auf Saum- und Restflachen zuriickgedrangt. In Deutschland ist die Zauneidechse
heute Uberwiegend als Kulturfolger anzusehen, der weitgehend auf Sekundérlebensrdume angewiesen ist. Als
Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetationssdume und Béschungen von Stralken und
Schienenwegen. Als hauptsachlicher limitierender Faktor gilt die Verfiigbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer
Flachen mit fir die Art grabfahigem Boden, hier werden die Eier abgelegt. Als absolute MindestgroRe fiir den
langeren Erhalt einer Population werden 3-4 ha angegeben.

Lokale Population:

Die Vorkommen der Zauneidechse im Plangebiet und seiner Umgebung werden als lokale Population definiert.
Zwei adulte Zauneidechsenweibchen wurden am Nordrand des Planungsraumes nachgewiesen, zwei Jungtiere
entlang von Wegbdschungen (vgl. Abb. 1).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut(B) X1 mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Im Rahmen des geplanten Vorhabens werden Teile der fir die Zauneidechse als Lebensraum nutzbaren Habitate
zerstort. Es kénnen dadurch Verluste von besiedelten Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie die Tétung von
Individuen wahrend der Winterruhe bzw. die Vernichtung von Eiern im Zuge der Zerstdrung von Lebensstatten nicht
ganzlich ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

»  Neuanlage von Lesesteinhaufen und nach Stiden ausgerichteten Rohbodenstandorten mit fiir die Art
grabfahigem Boden.

] CEF-MaRnahmen erforderlich; -

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen der Zauneidechse konnen durch betriebsbedingte Schadstoffeintrage sowie Erschiitterungen entstehen.
Gegenlber Larmimmisionen reagiert die Art nicht empfindlich. Aufgrund der Lebensraumausstattung verfiigt das
Umfeld des Planungsraumes (iber weitere fiir die Zauneidechse geeignete Habitate, die in einem raumlichen
Zusammenhang mit der Eingriffsflache stehen und in welche die Tiere ausweichen kénnen. Es ist somit nicht mit
einer Verschlechterung des bestehenden Erhaltungszustandes der lokalen Population zu rechnen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich; -

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft 2012
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4.1.2.3 Lurche

Die zu prufenden Arten fehlen

keinen geeigneten Lebensraum.

4.1.2.4 Libellen

Die zu prufenden Arten fehlen

keinen geeigneten Lebensraum.

4.1.2.5 Kafer

Die zu prufenden Arten fehlen

keinen geeigneten Lebensraum.

4.1.2.6 Tagfalter

Die zu prufenden Arten fehlen

keinen geeigneten Lebensraum.

4.1.2.7 Nachtfalter

entweder grof3raumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort

entweder grof3raumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort

entweder grof3raumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort

entweder grof3raumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort

Die in der Auswahlliste Mittelfranken gefuhrten Nachtfalterarten sind durch das geplante Bauvorhaben

nicht betroffen.

4.1.2.8 Schnecken

Die zu prifende Art kommt weitrdumig um das Untersuchungsgebiet nicht vor.

4.1.2.9 Muscheln

Das Untersuchungsgebiet weist keinen fur die Bachmuschel (Unio crassus) geeigneten Lebensraum

auf.

OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft 2012
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Abbildung 1:  Verbreitung naturschutzfachlich relevanter Tierarten (FL Feldlerche, SS Schafstelze,
Z Zauneidechse).

OFA - Okologisch-Faunistische Arbeitsgemeinschaft 2012
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4.2  Bestand und Betroffenheit der Européaischen Voge larten nach
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Beziiglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus 8§ 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.Vv.m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot  (s. Nr. 2.1 der Formblétter): Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbunden e vermeidbare Verletzung oder Tétung
von Vogel oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn d ie 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rAumlichen
Zusammenhang gewabhrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblétter): Erhebliches Stéren von Vdgel wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs - und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn d ie Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhr t.

Totungsverbot  (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko
fur die jeweilige Arten unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungs-
mafinahmen signifikant erhdht

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen, die mit
der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten verbunden sind, werden im
Schéadigungsverbot behandelt.

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Bei den Erhebungen zwischen Mai und Juli 2012 wurden im Planungsraum und seiner unmittelbaren
Umgebung insgesamt 27 Vogelarten nachgewiesen. Als Datengrundlage kommen ferner die Nach-
weise der Artenschutzkartierung Bayern (ASK) aus dem Umfeld des geplanten Eingriffsraumes sowie
Daten des Brutvogelatlas Bayern hinzu. Die fir den Wirkraum der MalRnahme relevanten Vogelarten
sind in der Tabelle 2 aufgelistet (10 Vogelarten ). Die Wachtel, die auch auf Ackerflachen briten
kann, wurde nicht nachgewiesen. Auch der Brutvogelatlas Bayern nennt fiir den durch den geplanten
Eingriff betroffenen TK 25- Quadranten keine Nachweise. In den Tabellen zur Ermittlung des zu
prufenden Artenspektrums wird die Wachtel mit "NW 0" gefihrt.

Fur 17 Vogelarten des Untersuchungsgebietes und seiner naheren Umgebung (angrenzende TK 25-
Quadranten) ist die Wirkungsempfindlichkeit projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender
Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgelost werden
kénnen. Diese Vogelarten sind in den Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums extra
gekennzeichnet (*) und wurden der Spalte "E 0" zugeordnet. Dazu zéhlen die weit verbreiteten,
ungefahrdeten Arten Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Elster, Girlitz, Griinfink, Hausrotschwanz, Haus-
sperling, Jagdfasan, Kohimeise, Ménchsgrasmiicke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Star, Stieglitz, Stra-
Rentaube und Sumpfrohrsénger.
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Stadt Erlangen - Gewerbegebiet Geisberg
Alle Ubrigen Vogelarten kommen nicht im Grof3naturraum vor, wurden bisher nicht in angrenzenden

Kartenblattern nachgewiesen oder finden keine geeigneten Lebensrdume im Wirkbereich des Pro-
jektes.

Tab. 2: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuc ~ hungsraum nachgewiesenen und

potenziell vorkommenden Europaischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY

Feldlerche Alauda arvensis 3 3
Feldsperling Passer montanus \%
Goldammer Emberiza citrinella \%
Kuckuck Cuculus canorus \% \%
Mauersegler Apus apus \Y%
Mausebussard Buteo buteo

Mehlschwalbe Delichon urbicum \% \%
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% \%
Turmfalke Falco tinnunculus

Wiesenschafstelze Motacilla flava 3

fett streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

RL D Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar.

O< OTOwWwNPEFR O
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Betroffenheit der Vogelarten

Feldlerche (Alauda arvensis) Europaische Vogelart nach VRL

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Feldlerche briitet in Bayern vor allem in der offenen Feldflur mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis
wechselfeuchten Bdden. Giinstig sind Brachflachen, Extensivgrinland und Sommergetreideédcker. Sie ist nahezu
flachendeckend verbreitet und noch als haufig einzustufen. Die Siedlungsdichte ist héher in reich strukturierter
Feldflur mit besserem Nahrungsangebot und Ausweichmdéglichkeiten. Wenn Hohe und Dichte der Kulturen zu groR
werden, kénnen nur Randbereiche besiedelt werden. Sehr auffallig ist die Abhangigkeit der Verteilung und Dichte
von Art, Aussaat und Bearbeitung der Feldkulturen. Bei Anwesenheit hochragender Einzelstrukturen wie Einzel-
hauser, -bdume und -masten, Geblisch- und Baumreihen ist die Siedlungsdichte geringer. Von geschlossenen
vertikalen Strukturen (grofle Gebaude, Walder), die das Blickfeld der Feldlerche eingrenzen, hélt sie in der Regel
einen Abstand von mindestens 60 Metern.

Lokale Population:

Als lokale Population wird der Brutbestand im Untersuchungsgebiet und in angrenzenden Bereichen definiert. Die
Feldlerche besiedelt den Planungsraum und seine unmittelbare Umgebung mit 4 — 5 Brutpaaren.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Mit der Realisierung der geplanten Bebauung erfolgt eine direkte bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme von
Fortpflanzungsstatten der Feldlerche. Es muss von einem Verlust von vier bis fiinf Brutrevieren ausgegangen
werden. Die Feldlerche ist in den angrenzenden Flachen westlich und nérdlich des geplanten Gewerbegebietes mit
weiteren Brutpaaren vertreten. Die durch das Vorhaben verloren gehenden Reviere miissen in den benachbarten
Lebensrdumen aufgenommen werden. Dies kann durch Umsetzung der genannten CEF-MaRinahme weitgehend
erreicht werden, da die Ausweichflachen nach der Optimierung mehr Tiere aufnehmen kdnnen. Damit bleibt die
oOkologische Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungsstétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Die
Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern kann durch eine Raumung des Baufeldes auBerhalb der
Brutsaison vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

»  Die Baufeldraumung erfolgt auRerhalb der Vogelschutzzeiten (1. Mérz bis 30. September) zwischen
Oktober und Februar.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

» Anlage von sog. "Lerchenstreifen" entlang von inneren Flurgrenzen auf einer Flache von mindestens
0,1 ha.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Vor allem durch Unterschreitung der Fluchtdistanz, visuelle Stdrungen und L&rm kann es wéhrend der Bauphase
zu Beeintrachtigungen von Brutplatzen im Umfeld der MaBnahme kommen. Da die Feldlerche in der Umgebung
weitere geeignete Acker- und Wiesenflachen findet, kann sie in ungestérte Bereiche ausweichen, so dass keine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu beflirchten ist.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Gebulsch- und Heckenbriter  Feldsperling (Passer montanus), Goldammer (Emberiza
citrinella) Europaische Vogelarten nach VRL

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Goldammer und Feldsperling bevorzugen strukturreiche Kulturlandschaften und sind typische Bewohner von
Hecken. Die Arten sind auflerhalb der Alpen in Bayern nahezu flachendeckend verbreitet und haufige bis sehr
haufige Brutvogel.

Lokale Population:

Als lokale Populationen werden die Brutbestdnde im Untersuchungsgebiet und in den angrenzenden Bereichen
definiert. Der Planungsraum wird von Feldsperlingen und Goldammern regelméRig als Nahrungslebensraum
genutzt. Hecken und Gebuschstrukturen am Rande der geplanten Bebauung kénnen als Brutstandorte dienen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Zerstérung von Bruthabitaten kann im Zuge des geplanten Bauvorhabens weitgehend ausgeschlossen
werden. Ginstige Brutstandorte liegen abseits des geplanten Eingriffs, z. B. im LSG Rittersbachtal. Die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstétten bleibt daher im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Fir das
Gewerbegebiet werden Flachen in Anspruch genommen, die Feldsperling und Goldammer als Nahrungshabitate
dienen. Sie sind jedoch nicht von existenzieller Bedeutung fiir die Populationen, da sie nur einen kleinen Teil des
gesamten Nahrungslebensraumes ausmachen.

[ 1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen (L&rm und visuelle Effekte) kann es zu Beeintrach-
tigungen von Brutplatzen im Umfeld des geplanten Vorhabens kommen. Die betroffenen Brutpaare kénnen aber in
angrenzende ungestdrte Bereiche ausweichen, so dass eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Populationen
nicht anzunehmen ist. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtert sich nicht.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Kuckuck  (cuculus canorus) Europaische Vogelart nach VRL

Rote-Liste Status Deutschland:V Bayern:V  Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Der Kuckuck ist mit kleinen Licken flachendeckend in Bayern verbreitet. Als Brutschmarotzer legt er seine Eier in
die Nester von ca. 25 weit verbreiteten und haufigen Vogelarten (darunter Bachstelze oder Hausrotschwanz),
Uberwiegend in offenen und halboffenen Landschaften mit Blischen und Hecken bis hin zu lichten Waldern.

Lokale Population:

Als lokale Population wird der Bestand im Untersuchungsgebiet und in den angrenzenden Bereichen definiert. Am
Nordrand des Planungsraumes wurde ein rufendes Mannchen registriert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) []gut(B) DX mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben werden Brutplatze potenzieller Wirtsvdgel vernichtet. Da es sich dabei, wie oben dargelegt,
um weit verbreitete und haufige Arten handelt, kann der Kuckuck problemlos auf angrenzende Flachen &hnlicher
Strukturausstattung ausweichen, so dass sich die oben genannten méglichen Verluste von Wirtsvogel-Brutstétten
nicht signifikant auf die lokale Kuckuck-Population auswirken. Die Okologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungsstatten bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

» Die Baufeldraumung erfolgt auRerhalb der Vogelschutzzeiten (1. Marz bis 30. September) zwischen
Oktober und Februar.

] CEF-MaRnahmen erforderlich; -

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Da der Kuckuck zur Eiablage in ungestorte Bereiche im Umfeld des geplanten Gewerbegebietes ausweichen kann,
ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu beflirchten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Luftjéger Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delicon urbicum), Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Europaische Vogelarten nach VRL

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern:-  Artim UG: [X] nachgewiesen [ | potenziell mdglich

Mauersegler, Mehlschwalbe und Rauchschwalbe bauen ihre Nester im besiedelten Bereich an Gebauden unterhalb
von Dachvorspriingen oder innerhalb von offenen Hallen, Scheunen und Stallungen. Mauersegler sind Héhlen- und
Nischenbriter an hohen Gebauden. Die beiden Schwalbenarten bendtigen zum Nestbau feuchtes, lehmiges
Substrat. Daher zéhlen unbefestigte Wege und feuchte bis nasse, unversiegelte Bodenflachen (z. B. im Umfeld von
landwirtschaftlichen Betrieben) zu den wichtigen Lebensraumausstattungen. Alle drei Arten jagen Fluginsekten
uber freien Fldchen und iber Gewassern.

Lokale Population:

Als lokale Populationen werden die Brutbestande im Untersuchungsgebiet und in angrenzenden Bereichen
definiert. Der Planungsraum wird von den genannten Arten regelmaRig als Nahrungshabitat genutzt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten oder eine Tétung von Tieren und ihrer Entwicklungsformen
im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben ist auszuschlieBen, da durch die BaumaRnahme keine Gebaude
beansprucht werden. Fiir den geplanten Eingriff werden Flachen in Anspruch genommen, die Mauersegler, Mehl-
und Rauchschwalbe als Nahrungshabitate dienen. Sie sind jedoch nicht von existenzieller Bedeutung fiir die Popu-
lationen, da sie nur einen kleinen Teil des gesamten Nahrungslebensraumes ausmachen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Stérungen der nahrungssuchenden Mauersegler, Mehl- und Rauchschwalben
sind nicht auszuschlieen. Da es sich bei den vorhabensbedingt betroffenen Flachen nicht um essentielle Nah-
rungshabitate handelt, die, gemessen an der GesamtgroRe der zur Verfiigung stehenden Nahrungsflachen nur von
geringer Bedeutung sind, ist zu konstatieren, dass sich die jeweiligen Erhaltungszustande der lokalen Populationen
aller genannten Arten vorhabensbedingt nicht verschlechtern.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich; -

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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Mausebussard (Buteo buteo) Europaische Vogelart nach VRL
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Der Mausebussard bendtigt Wald als Brutplatz und offenes Land als Jagdgebiet in der weiteren Umgebung des
Neststandortes. Die Nestanlage erfolgt in groBkronigen B&umen in groReren geschlossenen Waldern (bevorzugt
Waldrandzone), aber auch in Feldgehélzen bis hin zu Baumgruppen und Einzelbdumen.

Lokale Population:

Die Brutvorkommen in den Waldgebieten und Gehdlzbestanden der Umgebung des Untersuchungsgebietes
werden als lokale Population definiert. Der Mausebussard tritt im Untersuchungsgebiet regelmaRig als Nahrungs-
gast auf.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel - schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen bzw. —revieren des Mausebussards
durch die geplante BaumaBnahme ist auszuschlieBen. Durch den Eingriff gehen kleinflachig Nahrungsraume der
Art verloren, doch sind diese nicht von existenzieller Bedeutung.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Vor allem durch Unterschreitung der Fluchtdistanz, visuelle Stdrungen und L&rm kann es wéhrend der Bauphase
und betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen von Brut- und Nahrungsplétzen in der Umgebung kommen. Da der
Méausebussard im Umfeld ausreichend Alternativen findet, kann er in ungestorte Bereiche ausweichen, so dass
eine signifikante Beeintrachtigung der lokalen Population nicht zu befiirchten ist. Da nur ein kleiner Teil des
gesamten Jagdhabitates durch die geplante Bebauung verloren geht, ist mit keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population des Mausebussards zu rechnen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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Turmfalke (Falco tinnunculus) Europaische Vogelart nach VRL
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Der Turmfalke briitet in der Kulturlandschaft und in Siedlungsgebieten, auch in GroRstadten. Geschlossene Walder
werden nur im Randbereich besiedelt. Nistplatze sind Felswande, Gebdude (Kirchtlirme, Schornsteine, Gitter-
masten, andere hohe Bauwerke) und B&ume. Jagdgebiete sind Fldchen mit niedriger oder Ilckiger Vegetation
(Wiesen, Weiden, extensiv genutztes Griinland, Acker, Brachflachen, StraRenbdschungen, in Stadten auch Parks,
Friedhofsanlagen und Sportplatze). In Grofistadten kann das Jagdgebiet mehrere Kilometer vom Nestplatz entfernt
sein. Die Art ist in Bayern haufiger Brutvogel, nicht gefahrdet und bis auf kleine Liicken fast flachendeckend
verbreitet.

Lokale Population:

Die Brutvorkommen in der Umgebung des Untersuchungsgebietes werden als lokale Population definiert. Der
Turmfalke tritt im Untersuchungsgebiet als regelmaRiger Nahrungsgast auf.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten oder eine Tétung von Tieren und ihrer Entwicklungsformen
im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben ist auszuschlieRen. Durch den geplanten Eingriff gehen
kleinflachig Nahrungsflachen des Turmfalken verloren, doch sind diese nicht von existenzieller Bedeutung.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich; -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Vor allem durch Unterschreitung der Fluchtdistanz, visuelle Storungen und Larm kann es wahrend der Bauphase
und betriebsbedingt zu Beeintréchtigungen von Brutplatzen in der Umgebung kommen. Da der Turmfalke im
Umfeld ausreichend geeignete Brutplatze findet, kann er in ungestorte Bereiche ausweichen, so dass eine
signifikante Beeintrachtigung der lokalen Population nicht zu beflirchten ist. Aufgrund der Aktionsdistanzen des
Turmfalken von 0,9 — 3,1 km? beinhaltet das Jagdgebiet einen geniigend grolen Raum, der durch die geplante
Bebauung nicht beeintrachtigt wird. Die Art kann in ungestérte gleichwertige Bereiche der Umgebung ausweichen.
Der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Turmfalken-Population verschlechtert sich vorhabensbedingt nicht.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Wiesenschafstelze  (Motacilla flava) Europaische Vogelart nach VRL

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3 Artim UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Schafstelze ist als sparlicher Brutvogel liickig Uber die Tieflandgebiete Bayerns verbreitet. Die Art besiedelt
extensiv bewirtschaftete Streu- und Mahwiesen auf nassem und wechselfeuchtem Untergrund sowie Viehweiden.
Auch klein parzellierte Ackerbaugebiete mit einem hohen Anteil an Hackfriichten sowie Getreide-, Klee- und
Futterpflanzenschlage, Ruderal- und Brachflachen werden regelméRig besetzt. Die Nahrungssuche erfolgt oft an
Wegen. Die Schafstelze neigt dazu, glinstige Lebensrdume in kleineren Gemeinschaften zu besiedeln. Der
Langstreckenzieher mit Winterquartier im tropischen Afrika erreicht den Brutplatz Anfang April bis Anfang Mai. Das
Nest wird mit tiefem Napf aus diirren Grashalmen, Stangeln, Wurzeln und Moos am Boden angelegt.

Lokale Population:

Als lokale Population wird der Bestand im Untersuchungsgebiet und in den angrenzenden Agrarflachen definiert.
Die Wiesenschafstelze besiedelt den Planungsraum und seine unmittelbare Umgebung mit mindestens 2 Brut-
paaren.

Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Mit der Realisierung der geplanten Bebauung erfolgt eine direkte bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme von
Fortpflanzungsstétten der Wiesenschafstelze. Es muss mit einem Verlust von mindestens zwei Brutrevieren
gerechnet werden. Die Wiesenschafstelze ist in den angrenzenden Flachen westlich und ndrdlich des geplanten
Gewerbegebietes mit weiteren Brutpaaren vertreten. Die durch das Vorhaben verloren gehenden Reviere miissen
in den benachbarten Lebensrdumen aufgenommen werden. Dies kann durch Umsetzung der genannten CEF-
MafRnahme weitgehend erreicht werden, da die Ausweichflachen nach der Optimierung mehr Tiere aufnehmen
kénnen. Damit bleibt die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammen-
hang gewahrt. Die Zerstdrung oder Beschadigung von Nestern und Eiern kann durch eine Rdumung des Baufeldes
auferhalb der Brutsaison vermieden werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

»  Die Baufeldraumung erfolgt auRerhalb der Vogelschutzzeiten (1. Mérz bis 30. September) zwischen
Oktober und Februar.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:

»  Anlage von sog. "Lerchenstreifen" entlang von inneren Flurgrenzen auf einer Flache von mindestens
0,1 ha.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Vor allem durch Unterschreitung der Fluchtdistanz, visuelle Stdrungen und L&rm kann es wéhrend der Bauphase
zu Beeintrachtigungen von Brutplatzen kommen. Da die Wiesenschafstelze in der Umgebung weitere geeignete
Bruthabitate findet, kann sie in ungestdrte Bereiche ausweichen, so dass eine signifikante Beeintrachtigung der
lokalen Population nicht zu befiirchten ist.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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5 Gutachterliches Fazit

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind weder fur Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie noch fur Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie erfillt.

Eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Bearbeitung: Ingrid Faltin
Am Wasserschloss 28b, 91126 Schwabach

Schwabach, den 10.09.2012
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Anlage 3

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspekt rums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt gepriften Tabellen
beinhalten alle in Mittelfranken - Naturraum Schichtstufenland - noch aktuell
vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne
Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgéaste und Irrgéste.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten
sowie Gastvdgel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das
artenschutzrechtlich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des
Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur
diejenigen erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des
Projekts als regelmalige Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfuihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe
fur die Abstimmung mit den Naturschutzbehérden. Die Ergebnisse der Auswahl
der Arten missen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefullten Listen)
in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet
werden.

Abschichtungskriterien  (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzprifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aulRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Wélder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erftllt
oder keine Angaben maoglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestdénde ausgeldst werden kénnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeltst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)
Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kdnnen damit von den weiteren Priifschritten
ausgeschlossen werden.
Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2
fortzusetzen.
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Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW:

PO:

Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X = ja

0 = nein

fur Liste B, Végel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, wenn Status flr die
relevanten TK25-Quadranten im Brutvogelatlas [B = méglicherweise britend, C =
wahrscheinlich briitend, D = sicher britend];

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf
Plausibilitat zu Gberprifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der
weiteren saP zugrunde gelegt.

Far alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP
entbehrlich.

Weitere Abklrzungen:

RLB:

RLD:

sg:

Rote Liste Bayern:

fur Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)
Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

O QWN RO

<

fur GefaRpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)

00 ausgestorben

0 verschollen

1 vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

3 gefahrdet

RR &uBerst selten (potenziell sehr geféhrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell gefahrdet)

\% Vorwarnstufe

D Daten mangelhaft

N

Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fur Wirbeltiere : Bundesamt fiir Naturschutz (2009)

fur wirbellose Tiere : Bundesamt fur Naturschutz (1998)
fur GefaBpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG.
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A Arten des Anhangs IV der FFEH-Richtlinie
Tierarten:
V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
Flederméuse
0 Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% X
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
0 Braunes Langohr Plecotus auritus - \% X
0 Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
0 Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
0 Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
0 GroR3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \% X
0 GroRRes Mausohr Myotis myotis \% \% X
0 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \% X
0 Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
0 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D X
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
0 Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X
0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
0 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Fledermause
0 Biber Castor fiber - \% X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 1 3 X
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
Kriechtiere
0 Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 1 1 X
0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
x | x Zauneidechse Lacerta agilis \% \% X
Lurche
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \ X
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
0 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 \ X
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L | E JNW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
0 GroR3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
0 Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
Kéfer
GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
Tagfalter
Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 1 X
Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
Quendel-Ameisenblauling |Maculinea arion 3 2 X
0 Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 3 3 X
Ameisenblauling
Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 2 2 X
Ameisenblauling
Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 X
Blauschillernder Feuerfalter [Lycaena helle 1 1 X
Apollo Parnassius apollo 2 1 X
Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 1 X
Nachtfalter
Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \ \ X
Schnecken
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
Muscheln
0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
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GefalRpflanzen:
V | L |E INW|PO]||Art Art RLB RLD sg
0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Européaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Prachtiger DUnnfarn Trichomanes speciosum R - X

B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 20

flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

08) ohne Gefangenschafts-

V | L | E JNW|PO||Art Art RLB RLD sg
o] x Amsel® Turdus merula - - -

0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
0 x Bachstelze® Motacilla alba - - -

0 Bartmeise Panurus biarmicus - - -
0 Baumfalke Falco subbuteo \% 3 X

0 Baumpieper Anthus trivialis 3 \ -

0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X

0 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -
0 Bienenfresser Merops apiaster 2 - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Blasshuhn® Fulica atra - - -

0 Blaukehlchen Luscinia svecica \ \ X

0] x Blaumeise® Parus caeruleus - - -

0 Bluthanfling Carduelis cannabina 3 \% -

0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 X
0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 -

0 Buchfink® Fringilla coelebs - - -

0 Buntspecht*) Dendrocopos major - - -

0 Dohle Corvus monedula \% - -

0 Dorngrasmiicke Sylvia communis - - -

0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 2 \Y, X
0 Eichelhaher? Garrulus glandarius - - -

0 Eiderente® Somateria mollissima R - -
0 Eisvogel Alcedo atthis \Y, - X

of x Elster® Pica pica - - -

0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -

x | x Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
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V [ L | E INW|PO ||Art Art RLB RLD sg

0 Feldschwirl Locustella naevia - \Y -

x | x Feldsperling Passer montanus \Y \Y -

Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -

Fischadler Pandion haliaetus 2 3 X

0 Fitis® Phylloscopus trochilus - - -

0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X

Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X

0 Gartenbaumlaufer? Certhia brachydactyla - - -

0 Gartengrasml'jcke*) Sylvia borin - - -

0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -

0 Gebirgsstelze*) Motacilla cinerea - - -

0 Gelbspotter Hippolais icterina - - -

0 Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - - -

o] x Girlitz* Serinus serinus - - -

x [ X Goldammer Emberiza citrinella \Y - -

0 Grauammer Miliaria calandra 1 3 X

Graugans Anser anser - - -

Graureiher Ardea cinerea \ - -

0 Grauschnapper*) Muscicapa striata - - -

0 Grauspecht Picus canus 3 2 X

GroRRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X

0 x Grinfink® Carduelis chloris - - -
Grinschenkel Tringa nebularia - -

0 Grinspecht Picus viridis \ - X

0 Habicht Accipiter gentilis 3 - X

Halsbandschnépper Ficedula albicollis \Y, 3 X

Haselhuhn Bonasa bonasia \ 2 -

0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X

0 Haubenmeise® Parus cristatus - - -

0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -

0 x Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -

0] x Haussperling*) Passer domesticus - \ -

0 Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -

0 Heidelerche Lullula arborea 1 \% X

0 Hockerschwan Cygnus olor - - -

0 Hohltaube Columba oenas \% - -

0] x Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -

Kanadagans Branta canadensis - - -

Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 - X

0 KernbeiRer? Coccothraustes coccothraustes - - -
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0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
0 Klappergrasmicke Sylvia curruca \Y - -
0 Kleiber” Sitta europaea - - -

Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 1 X

0 Kleinspecht Dendrocopos minor \Y \Y -
Knékente Anas querquedula 1 2 X

0] x Kohimeise® Parus major - - -
Kolbenente Netta rufina 3 - -

Kolkrabe Corvus corax - - -

Kormoran Phalacrocorax carbo \% - -

Kornweihe Circus cyaneus 1 2 X

Krickente Anas crecca 2 3 -

x [ X Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y -
Lachmowe Larus ridibundus - - -

Loffelente Anas clypeata 3 3 -

X | X Mauersegler Apus apus \Y - -

x [ X Méusebussard Buteo buteo - - X

x [ X Mehlschwalbe Delichon urbicum \Y \Y -

0 Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -
0 Mittelspecht Dendrocopos medius \ - X
0] x M(‘jnchsgrasml'jcke*) Sylvia atricapilla - - -

0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X

0 Neuntdter Lanius collurio - - -
Ortolan Emberiza hortulana 2 3 X

0 Pirol Oriolus oriolus \Y \Y -
Purpurreiher Ardea purpurea 1 R X

0] x Rabenkrahe® Corvus corone - - -
Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X

x [ X Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y \Y -
RaufuRkauz Aegolius funereus \ - X

0 Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
0 Reiherente® Aythya fuligula - - -
0] x Ringeltaube*) Columba palumbus - - -

0 Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -
Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X

Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 - X

0 Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X
0 Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
Rotmilan Milvus milvus 2 - X
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Rotschenkel Tringa totanus 1 \Y, X
Saatkrahe Corvus frugilegus \% - -
Schellente Bucephala clangula 2 - -
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus 1 \Y, X
Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -
0 Schleiereule Tyto alba 2 - X
Schnatterente Anas strepera 3 - -
0 Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - X
Schwarzkehlchen Saxicola torquata 3 \ -
Schwarzkopfmdéwe Larus melanocephalus 2 - -
Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X
0 Schwarzspecht Dryocopus martius \Y, - X
Schwarzstorch Ciconia nigra 3 - X

Seeadler Haliaetus albicilla - -
Seidenreiher Egretta garzetta - - X
0 Singdrossel* Turdus philomelos - - -
0 Sommergoldhahnchen®  |Regulus ignicapillus - - -
0 Sperber Accipiter nisus - - X
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 - X
Sperlingskauz Glaucidium passerinum \ - X
0] x Star? Sturnus vulgaris - - -
Steinkauz Athene noctua 1 2 X
Steinrotel Monzicola saxatilis - 1 X
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -

Stelzenlaufer Himantopus himantopus

0] x Stieglitz* Carduelis carduelis - - X
0 Stockente® Anas platyrhynchos - - -
0] x StraRentaube* Columba livia f. domestica - - -
0 Sumpfmeise® Parus palustris - - -
0] x Sumpfrohrséinger*) Acrocephalus palustris - - -
0 Tafelente Aythya ferina - - -
Tannenhaher? Nucifraga caryocatactes - - -
0 Tannenmeise® Parus ater - - -
0 Teichhuhn Gallinula chloropus \ \ X
0 Teichrohrséanger Acrocephalus scirpaceus - - -
0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
0 Tiirkentaube® Streptopelia decaocto - - -
x [ X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
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0 Turteltaube Streptopelia turtur \Y, 3 X
Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X

Uferschwalbe Riparia riparia \Y, - X

Uhu Bubo bubo 3 - X

0 Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -
0 Wachtel Coturnix coturnix \Y - -

0 Wachtelkonig Crex crex 1 2 X
0 Waldbaumlaufer® Certhia familiaris - - -
0 Waldkauz Strix aluco - - X
0 Waldlaubséinger*) Phylloscopus sibilatrix - - -
0 Waldohreule Asio otus \'% - X
0 Waldschnepfe Scolopax rusticola \ \ -
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 - X

0 Wanderfalke Falco peregrinus 3 - X
0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
Wasserralle Rallus aquaticus 2 \Y, -

0 Weidenmeise® Parus montanus - - -
0 Weilstorch Ciconia ciconia 3 3 X
0 Wendehals Jynx torquilla 3 2 X
0 Wespenbussard Pernis apivorus 3 \ X
Wiedehopf Upupa epops 1 2 X

Wiesenpieper Anthus pratensis \ \ -

x | x Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - -
Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X

0 Wintergoldh&hnchen® Regulus regulus - - -
0 Zaunkoénig® Troglodytes troglodytes - - -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
0 Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
Zippammer Emberiza cia 1 1 X

Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X

Zwergschnapper Ficedula parva 2 - X

0 Zwergtaucher*) Tachybaptus ruficollis - - -

weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanz-
prufung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung
des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt.
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